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ZP.271.11.2025

Wszyscy Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Budowa nowego boiska
wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole Podstawowej
w Woctawach”.

Podstawa prawne uniewaznienia

Art. 255 pkt 6 oraz art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne

W toku postepowania wykonawcy, dziatajgc na podstawie art. 284 ustawy Pzp, zwrdcili sie do
Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia (SWZ). Czes¢ z
tych pytan zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu, tj. nie pdzniej niz na 4 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na cze$¢ pytan, natomiast — w
wyniku przeoczenia — nie udzielit odpowiedzi na pozostate pytania, pomimo ze zostaty one ztozone w
terminie rodzacym po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich wyjasnienia.

Niezaleznie od powyzszego, w toku postepowania Zamawiajacy dokonat — w wyniku oczywistej
omyiki — zmiany terminu skfadania ofert juz po uptywie pierwotnie wyznaczonego terminu skfadania
ofert. Czynnosc¢ ta zostata dokonana po dacie i godzinie, w ktérej uptynat pierwotny termin sktadania
ofert wskazany w SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu. W konsekwencji doszto do sytuacji, w ktorej:

cze$¢ wykonawcow przygotowywata oferty w oparciu o pierwotny termin,

a nastepnie — po jego uptywie — Zamawiajgcy wprowadzit zmiane terminu skfadania ofert, ktéra z
punktu widzenia przepisdw ustawy Pzp nie mogta juz zostac skutecznie dokonana (zmiana nastgpita
po uptywie terminu, ktéry miata ,przedtuzyc”).

Powyzsze spowodowato nieusuwalng niepewnosc¢ co do prawidtowego biegu terminu sktadania ofert
oraz naruszyto zasade stabilnosci i przejrzystosci warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwrdcic sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci SWZ. Zgodnie za$ z art. 284 ust. 2 Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, pod warunkiem
ze wniosek o wyjasnienie wptynat nie pdzniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.

Brak odpowiedzi na cze$¢ pytan wykonawcdw, ktore:
e wptynely w ustawowym terminie,
o dotyczyty tresci SWZ,

e miaty znaczenie dla prawidtowego przygotowania i ztozenia ofert,

stanowi naruszenie art. 284 ust. 2 Pzp, poniewaz zamawiajgcy zaniechat wykonania ustawowego
obowigzku udzielenia wyjasnien.
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Wyjasnienia tresci SWZ petnig kluczowg role dla zapewnienia porownywalnosci ofert i prawidtowego
zrozumienia wymagan Zamawiajacego. Brak odpowiedzi moze prowadzi¢ do:

sporzadzenia ofert w oparciu 0 odmienne rozumienie wymagan SWZ,

rezygnacji cze$ci wykonawcow z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niejednoznacznos¢
wymagan,

naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, skoro nie wszyscy
majg jednakowy poziom wiedzy co do wymagan Zamawiajgcego.

Tym samym zaniechanie udzielenia odpowiedzi na cze$¢ pytan wykonawcéw ztozonych w terminie
narusza zasady okres$lone w art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasade:

e przejrzystosci — postepowanie nie przebiega wedtug jasnych, przewidywalnych regut,

e réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji — cze$¢ wykonawcdéw moze
pozostawac¢ w niepewnosci co do wymagan przedmiotowych lub formalnych, co wptywa na ich
sytuacje konkurencyjna.

Dodatkowo, art. 284 ust. 3 Pzp przewiduje, ze w przypadku nieudzielenia wyjasnien w ustawowym
terminie Zamawiajgcy jest zobowigzany przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny do
zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcéw z wyjasnieniami.

W analizowanym stanie faktycznym doszto wiec do tgcznego naruszenia:

e art. 284 ust. 2 Pzp — brak odpowiedzi na pytania ztozone w terminie,
e art. 284 ust. 3 Pzp — brak prawidtowego przedtuzenia terminu skfadania ofert w zwigzku z
niewykonaniem ww. obowigzku.

Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmienié¢ treS¢ SWZ. Z przepisu tego — jak i z utrwalonej praktyki —
wynika, ze:

e zmiana terminu sktadania ofert jest dopuszczalna wytgcznie przed uptywem tego terminu,
e zmiana SWZ (w tym terminu) wymaga zachowania odpowiedniej formy, a w zaleznosci od
sytuacji — takze publikacji stosownego ogtoszenia o zmianie.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert juz po jego uptywie, co:

1. pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 286 ust. 1 Pzp (,przed uptywem terminu
sktadania ofert”),

2. wprowadza stan prawnej niepewnosci co do obowigzujacego terminu sktadania ofert oraz
potencjalnie uprzywilejowuje wykonawcdw, ktdrzy — w odrdznieniu od innych — zapoznali sie z
dokonanymi po czasie zmianami.

Tak dokonana zmiana terminu sktadania ofert nie moze by¢ uznana za skuteczng w Swietle
przepiséw Pzp, a jej dokonanie po dacie i godzinie pierwotnego terminu sktadania ofert narusza zasade
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow z art. 16 ustawy Pzp.

Prowadzenie dalej postepowania w oparciu o wadliwie zmieniony termin sktadania ofert realnie
naraza Zamawiajgcego na:
e skuteczne $rodki ochrony prawnej ze strony wykonawcéw (odwotania do KIO),
e a w konsekwencji — na stwierdzenie przez KIO, ze postepowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, o ktdrej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp.
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Opisane powyzej naruszenia:

e nie majg charakteru jedynie formalnego,

o wptywajg bezposrednio na zakres informacji, jakimi dysponowali wykonawcy przy
przygotowaniu ofert,
majg potencjalnie istotny wptyw na krag wykonawcdw zainteresowanych ztozeniem oferty
oraz na tres¢ i poréwnywalnos¢ ztozonych ofert,
dotyczg kluczowych elementdw przebiegu postepowania (termin sktadania ofert, sposob
wyjasnienia SWZ).

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp jest spetniona, gdy
naruszenia przepisow Pzp sg na tyle istotne, ze zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia jest
prawnie niemozliwe, a ewentualna umowa byfaby zagrozona uniewaznieniem w trybie Srodkdw ochrony
prawnej.

W niniejszej sprawie:

1. Brak odpowiedzi na cze$¢ pytan ztozonych w terminie i brak powigzanego z tym przedtuzenia
terminu sktadania ofert (art. 284 ust. 2 i 3 Pzp) powoduje, ze wykonawcy przygotowywali oferty
w warunkach niepewnosci co do tresci wymagan SWZ, co narusza zasady réwnego traktowania,
przejrzystosci i uczciwej konkurenciji.

2. Zmiana terminu skfadania ofert po uptywie pierwotnego terminu (art. 286 ust. 1 Pzp) stanowi
czynnosc¢ sprzeczng z ustawg, ktorej nie mozna uznaé za skuteczng, a jednoczesnie powoduje
istotne zaburzenie pewnosci prawa i stabilnosci warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze naruszenia majg charakter systemowy — dotyczg podstawowych elementéw
konstrukcyjnych postepowania (termindw i tresci SWZ) i w oczywisty sposdb rzutujg na zakres
konkurencji oraz poréwnywalno$¢ ofert. Nie mogg zostaé naprawione w drodze prostej czynnosci
korekcyjnej, poniewaz:

e nie jest mozliwe ,wsteczne” udzielenie odpowiedzi w terminie i zapewnienie wszystkim

wykonawcom jednakowych warunkéw czasowych na przygotowanie ofert,

e nie jest dopuszczalne skuteczne ,przywrdcenie” terminu sktadania ofert juz po jego uptywie w

sposob zgodny z art. 286 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, ze:
e postepowanie zostato obarczone wadg w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
e wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,
e dalsze prowadzenie postepowania w jego obecnym ksztaicie bytoby sprzeczne z przepisami Pzp
oraz zasadami z art. 16 ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jest obligatoryjne i
stanowi jedyny Srodek pozwalajgcy na przywrdcenie zgodnosci dziatania Zamawiajgcego z przepisami
ustawy oraz zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci.
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